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OGGETTO: PROPOSTA DI ORDINE DEL GIORNO PRESENTATO D AL CONSIGLIERE
COMUNALE ROBERTO RUGOLOTTO, PROT. N. 22 DEL 14 DICE MBRE 2010 IN MERITO A "USO
RESPONSABILE DEL TERRITORIO RELATIVAMENTE AL TRACCI ATO AV /AC VENEZIA - TRIESTE
- KIEV".

L'anno duemilaundici addi 17 del mese difebbraio alle ore 20:50 il Consiglio Comunale,
convocato con l'osservanza delle formalita di legge riunito nella sala Comunale con l'assistenza
del Segretario Generale ddANO CESCON

Fatto I'appello nominale dei Consiglieri in caridaultano presenti e rispettivamente assenti i
seguenti signori:

Cognome e nome del Consigliere Present Assenti

CALZAVARA FRANCESCO

VALIANTE ENNIO

MANENTE NICOLA

VALLESE GIACOMO

CROSERA MIRCO
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RIZZO LUIGI

IGUADALA ALESSANDRO X

VISENTIN FABIO
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PAVANETTO LUCAS X

TOMEI ANDREA

POMIATO GIORGIO

VIO GIORGIO

X|X|X]|X

SERAFIN LUIGI

MARTIN RENATO X

RODIGHIERO LUCIANO

ZACCARIOTTO LEANDRO

SIMONELLA WALTER

FANCIO NEDDA

RUGOLOTTO ROBERTO

FERRO CLAUDIO

XXX X | X | X | X

DE ZOTTI AMORINO

Il Presidente, riconosciuta legale l'udienza, dichiaperta la seduta ed invita il Consiglio a dehbe sull'oggetto
sopraindicato, chiamando a fungere da ScrutatBigriori: TOMEI ANDREA CROSERA MIRCO



OGGETTO: PROPOSTA DI ORDINE DEL GIORNO PRESENTATO DAL CONR.IERE
COMUNALE ROBERTO RUGOLOTTO, PROT. N. 22 DEL 14 DI®BRE 2010 IN MERITO
A "USO RESPONSABILE DEL TERRITORIO RELATIVAMENTE ALTRACCIATO AV / AC
VENEZIA - TRIESTE - KIEV".

Sono presenti il Sindaco e n. 18 Consiglieri (Valide, Manente, Rizzo, Ilguadala, Vallese,
Crosera, Vio, Pomiato, Serafin, Ferro, Fancio, Rodhiero, Martin, Visentin, Simonella,
Zaccariotto, De Zotti e Rugolotto).

PRESIDENTE: Passerei all'ultimo punto all'ordine del giorda,parola al Consigliere Rugolotto.

CONS. RUGOLOTTO: Grazie Presidente. Ringrazio dell'inserimento’dedine del giorno nel
Consiglio di questa sera. Abbiamo trattato dellbengnto qualche giorno fa, una settimana fa, in
sede della Conferenza dei Capigruppo ed in quelisione sono state messe a confronto o
comunque abbiamo dialogato su diverse posiziometie alla questione. Nel frattempo, come
giustamente era tenuto dallimpegno di quella Caarfea dei Capigruppo, ho ricevuto, e ringrazio
la Segreteria generale che ha provveduto a quadbozza cosi come c’era stato I'impegno durante
la Conferenza, una bozza, una proposta dellAmrmaEgne rispetto a quella presentata il 14
dicembre dal sottoscritto. Ho avuto la possibititgfare alcune osservazioni a quella proposta che
mi era stata presentata ed a stretto giro i pasiarnmatica ho presentato, ho sottoposto le
valutazioni in merito al nuovo documento che mi si@o sottoposto, per cui io nel riproporre |l
percorso di questa richiesta di ordine del gioraposarrivato a questo punto, nel senso che mi e
stata sottoposta una proposta alla quale io hav@sea mio giudizio alcune incongruenze che ora
non so come saranno trattate, se la proposta viessa in delibera o se € materia ancora di
discussione e conversazione. Ripeto, la propostaagbvo avanzato € quella datata 14 dicembre,
abbiamo avuto delle osservazioni, ci siamo scaintilte osservazioni molto costruttive l'altra
sera nella Conferenza dei Capigruppo, ho fattoskekvazioni alla proposta fatta, quindi non so
adesso la prassi cosa preveda. Grazie.

PRESIDENTE: Lei ha presentato un ordine del giorno il 14 dibee, noi abbiamo fatto una
Conferenza dei capigruppo la settimana scorsarasiaeno lasciati partendo dalla sua bozza di
delibera, dalla sua proposta di delibera ci eraviamoati che la Segreteria avrebbe preparato una
delibera nuova tenendo presente quello che leiaagexitto in quell’ordine del giorno e tenendo
presente quello detto dallAmministrazione, dal ddico e dai Capigruppo in quella serata.
L’abbiamo inviato a tutti i Capigruppo alla voltaldnedi scorso, questo lunedi I'abbiamo inviato a
tutti i Capigruppo e l'unico che ha risposto collelesservazioni e stato lei, Consigliere Rugolotto
Noi anche ritenendo presenti quelle sue osservaalgmamo rimodulato quell’ordine del giorno
che ora come maggioranza ci sara il Consigliere evisn che lo illustrera e poi vedremo se...
'avete anche voi, sia lei che il gruppo del PDInha avuto questo ordine del giorno, si vedra se
volete presentare degli emendamenti od altro, sehdéve votare, a meno che lei non ritiri il suo
punto, di deve votare il suo ordine del giorno elacmuova proposta presentata dalla maggioranza
che é quella del Consigliere Manente.

CONS. MANENTE: Grazie Presidente e buonasera a tutti. Ci tengtara una piccola
precisazione, non perché il Presidente del Comwsigin sia stato corretto nell’enunciare il percorso
per arrivare fino a questa sera, ma per evidenziaaepiccola cosa che pero per me ha un grande
significato: questa sera, ha detto in chiusurardsklente del Consiglio, & stato consegnata una
copia di questo documento rivisto, ma e stata gpreta nel corso della seduta del Consiglio
comunale, quindi non é che ci sia stato tuttonige di valutare quelle che sono le nuove modifiche
che la maggioranza avrebbe proposto sulla basegsta ci tengo a chiarirlo come ha gia detto
prima il Presidente del Consiglio, del documente dhConsigliere Rugolotto ha portato come
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modifiche su quanto proposto dalla maggioranza. Blger puntualizzare niente di piu se non la
volonta di cercare di trovare su un argomento irfgme come questo che pud essere
I'attraversamento, non nello specifico, ma comelguw ci ha fatto notare, qualche Capogruppo
nella nostra Conferenza dei Capigruppo della sattarscorsa, del territorio del Comune iesolano,
ma comunque di un’infrastruttura che seguendo tpgsta che discutevamo in Conferenza dei
Capigruppo potrebbe, forse, questa e la nostréestzncome presentato dal Sindaco ad inizio della
Conferenza dei Capigruppo, potrebbe forse daralrfiente I'opportunita di avere una linea
ferroviaria che colleghi non tanto Jesolo, ma guphrte del litorale che va da Cavallino-Treporti
ad Eraclea con una fermata specifica all’altezza, abbiamo individuato se non erro signor
Sindaco, su Passarella se non ricordo male, quimalitratta che corre parallela a questa nuova alta
velocita, questa TAV, cercando di utilizzare il mirguantitativo possibile di territorio prezios@rp
avere il collegamento dall’aeroporto di Tessera aitta di Portogruaro con una sola ed unica
fermata all’altezza piu o meno di Passarella chi davrebbe poi, dovremo che risposte otterremo
dalla Regione, servire il litorale, come dicevonm Cavallino-Treporti, Jesolo ed Eraclea. Detto
guesto, spero che quando andremo a leggere seartoene questa € la proposta che facciamo noi,
puo essere eventualmente modificato, come esppessa dal Presidente del Consiglio, siamo qui
per questo in Consiglio comunale, e se posso akrdare lettura a quanto abbiamo prodotto.

“Ogagetto: infrastrutture ferroviarie strategiche, Legge nazionale 443/2001: nuova linea
AV/AC Venezia-Trieste’

PREMESSO

che questa Amministrazione riconosce:
- la necessita di sviluppare un sistema di trasgfarigionale integrato, a basso impatto;

- l'agricoltura come elemento centrale e non solopiedto di vista economico e produttivo,
ma anche culturale, sociale ed ambientale;

- il suolo come risorsa finita non rinnovabile e gtarequilibratore del clima;

- la difesa del paesaggio faticosamente recuperdfoptaa della bonifica quale strumento
dell'identita e della memoria delle genti di quetdwgitorio;

che i criteri che guidano questa Amministrazionemateria di trasformazione urbanistica sono
ispirati:
- al risparmio del suolo;
- alla sostenibilita economico-ambientale delle scptilitiche;
- alla scelta di infrastrutture che si integrano qaelle gia esistenti;
- alla necessita di lasciare alle generazioni futumne territorio in grado di sostenere le
legittime aspirazioni di vita;

che, ancorché la realizzazione dell'opera sia ptaviuori dal territorio comunale I'opera stessa si
manifesta d’interesse per lo sviluppo sociale,stiod ed economico del Comune di Jesolo in
guanto potra offrire I'opportunita del potenzianeerdel sistema ferroviario regionale, con la
possibilita di attivare un collegamento ferroviaaiditorale;

ClIO’' PREMESSO,

che forma parte sostanziale e di indirizzo delespnte delibera,
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IL CONSIGLIO COMUNALE

impegna e da mandato al Sindaco ed alla Giunta calawaffinché si attivino ed impegnino nelle
opportuni sedi:

» perché vengano seguiti cosi come previsto anchke dedgi regionali i percorsi di
partecipazione di tutte le parti sociali nella sxetlel tracciato meno impattante sul
territorio della linea ferroviaria Alta Velocita-tl Capacita Venezia-Trieste;

 perché la nuova infrastruttura venga eventualmerdalizzata salvaguardando le
peculiarita agricole e ambientali dei territorirattersati;

e perché le scelte tengano anche conto della reatti@-sconomico-produttiva dei territori
attraversati e delle possibili integrazioni del @awio V con il sistema infrastrutturale
esistente e di progetto, con particolare riferimeai nodi della grande viabilita sia
veicolare che ferroviaria, col sistema regionaldrapwlitano SFMR, senza trascurare i
collegamenti verso le spiagge;

e perché siano progettate, concertate e realizzaipdee di mitigazione necessarie.
ESPRIME

il proprio parere positivo in merito alla soluziopeogettuale, di cui alla nota 7/1/2011 acquisita
agli atti con protocollo n. 1.675 del 13 gennaid2&on la quale la Segreteria Regionale alle
Infrastrutture Mobilita - Direzione infrastrutturdaa trasmesso copia degli Studi di Impegno
Ambientale e dei progetti preliminari relativi &Ndova linea AV / AC Venezia — Trieste. Tratta
Aeroporto Marco Polo — Portogruaro.

CHIEDE

con riguardo in particolare allo sviluppo socialeigtico ed economico del territorio che venga
progettata e realizzata una linea del Sistema fAamo Metropolitano Regionale che serva, anche
con una stazione dedicata, il litorale del compéautestico Cavallino — Jesolo — Eraclea.”

PRESIDENTE: Grazie Consigliere Manente. Consigliere Martiagw.

CONS. MARTIN: Mi sembra che questa proposta che e stata didgtile letta poc’anzi dal
Capogruppo Manente sia diversa rispetto a quebbpqata nell’ordine del giorno presentato dal
Consigliere Rugolotto, se non sbaglio Rugolottoedbva nel suo ordine del giorno, nella sua
proposta, di rivedere il tracciato, di dare molia attenzione a quelle che erano le peculiarita del
territorio, dell’ambiente agricolo e la tutela sostiale del nostro entroterra in particolare, irvac
guesta proposta mi sembra la richiesta di esprimar@arere positivo alla proposta che é stata
inviata dalla Regione che mi sembra abbia defildtvariante bassa del tracciato da Portogruaro
all'aeroporto. Non so se questo documento sia aendintutta la maggioranza, quello che e stato
detto adesso, mi sembra che non accetti per nulidlagche € stata la proposta protocollata per
guesto Consiglio comunale e seduta stante proponardine del giorno completamente diverso,
con una finalitd completamente diversa. Chiedeeeva@ngano seguiti i percorso di partecipazione
ecc., ecc., che la nuova infrastruttura sia realezsalvaguardando eventualmente le peculiarita
agricole ed ambientali, ecc., ecc., e poi alla fiive che si esprime parere positivo in merito alla
soluzione progettuale vuol dire tutto e niente,\diee modifichiamo I'impostazione dell’ordine del
giorno, ma alla fine abbiamo gia deciso che a @ob&ne cosi quello che ha in qualche modo gia
presentato la Regione. Sul tracciato della TAVI'a@éh velocita Trieste-Venezia sono stati fattgi
parecchi incontri, convegni, discussioni di tutgeneri, di carattere tecnico, di carattere palitc
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cosi via, quello che io ho cercato di capire aragseme ai colleghi Consiglieri del nostro gruppo é
innanzitutto se ha senso fare un documento di gqugsd, cioé qualcuno dice che tanto noi non
possiamo dire neanche, o fare le nostre rimostranaecettazioni perché non siamo coinvolti dal
tracciato, allora a questo punto a cosa serve sdir@a discutere ed a presentare documenti di
guesto genere, perd quello che io mi chiedo é:igwgs come realta, dicono piu importante del
Veneto dal punto di vista turistico, stare zitti@n fare presenti eventuali soluzioni ad un’opém@ c
viene considerata forse quella piu importante dadte di vista infrastrutturale che intacchera il
nostro territorio e sara funzionale al collegames#t’Europa orientale con I'Europa occidentale?
lo penso di no, penso che comunque delle valutadelobano essere fatte in maniera molto seria,
forse anche sentendo qualcuno che sa qualcosa dappunto di vista tecnico, io qui in Consiglio
comunale non ho sentito nessuno, non so in Cordardei Capigruppo la scorsa volta, c’era il
Consigliere Visentin presente, non so se sia stagaalche modo affrontata anche la questione dal
punto di vista tecnico perché a me la proposta pdiealla fine viene suggerita, cioé quella di
prevedere si dice la realizzazione di una linea sislema SFMR metropolitano di superficie
affiancata alla linea di alta velocita, con una&tae intermedia per raggiungere, sinceramente a me
sembra una cosa anche dal punto di vista tecrécops quanto meno economico, molto, ma molto
difficile da realizzare. Con questo documento sed& di fare un’ulteriore linea parallela a quella
dell'alta velocita, quindi andiamo ad intaccare aacdi piu il territorio, sempre con la previsione
perché si esprime parere favorevole al tracciagsdyaquindi significa sempre spostato piu verso |l
territorio litoraneo, per fare un’integrazione deBFMR con un collegamento verso Jesolo, Eraclea,
cavallino. E la linea esistente della metropolitatissuperficie, quella che collega San Dona a
Portogruaro? Quella viene tralasciata? Bisognerelgea San Dona e Portogruaro: scusate, la
metropolitana di superficie non viene piu fattanna interessa piu, la facciamo piu bassa vicini,
affiancata alla TAV, perché non penso sia ipotidealina doppia linea di metropolitana di
superficie, una alta che prosegue da Quarto d'dltlhan Dona e Portogruaro, e una bassa che
invece serve le spiagge, non la vedo cosi, almepmprio, per cui chiedo se questa € una cosa
buttata la tanto per dire accontentiamo chi nonr@pno d'accordo sul tracciato basso, ma
integriamo questa proposta cosi se ce l'accett@amo non verra mai realizzata, ma comunque
teniamo buoni gli animi, quindi raccontiamoci un gostorie, di fiabe, oppure se c’e dal punto di
vista tecnico ed anche economico effettivamente possibilita di realizzare un’ulteriore linea di
metropolitana di superficie per collegare le speagQuesto io vorrei saperlo non dai colleghi
Consiglieri comunali, ma da qualcuno che me lo sagprantire, senno devo dire la mia sincera
opinione, io vedo la tratta ad alta velocita VerneFiieste sicuramente come un’opportunita di
carattere europeo, internazionale, anche per igivagimento delle nostre localita, ma non
collegandoci con una fermata intermedia a Pasaarakh casomai collegandoci direttamente con il
nodo principale dove gli scambi infrastrutturaliveranno, cioé a tessera, dove arrivera la TAV,
dove c’e l'aeroporto, dove ci sono le tangenzialioge ci sara il nodo principale di tutti i trasppor
dell'area, quindi la casomai possiamo chiedere alegamento con le spiagge in maniera
ferroviaria, diretta, metropolitana, monorotaiaelip che volete, questa puo essere una soluzione,
ma non una linea affiancata alla TAV. Discutiama g punto di vista di impatto ambientale, di
intaccamento del territorio agricolo ecc., facengtlta variante bassa, qui possiamo discutere
giornate intere e sicuramente ci saranno mille vaatoni per cui una soluzione di questo tipo e
negativa per quello che succedera nel territortm Nascondo che nessuno con dati alla mano ecc.,
puo darsi che lo abbiano fatto in altre sedi, maionsiglio comunale e neanche nelle riunioni
che sono state fratte, nessuno sinceramente e ovenspiegare perché non si puo realizzare
linfrastruttura come la tratta Trieste-Portogruaffiancata alla terza corsia dell’autostrada A4, c
sono maggiori costi, va bene, capiamo quali sorestijmaggiori costi, 0 ci sono troppi interessi da
tutelare per quanto riguarda centri commercialilebuzone industriali e cosi via, non lo so questo
fatto sta che sinceramente non convince la solezahwe € stata presentata finora, sia dal punto di
vista ambientale, sia anche dal punto dio vistdad&lgica del percorso, del tracciato. lo
sinceramente di questi due documenti, quello ptasemia Rugolotto e quello che e stato letto
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prima dal Capogruppo Manente, non mi sento neltglizioni questa sera di esprimere nessun voto
se non c’e un approfondimento maggiore, quello wgdkotto quanto meno chiedeva di rivedere
tutto, di fare maggiore partecipazione, di apritmvamente la discussione anche con i Comuni
vicini, 0 comunque con le altre istituzioni, ed igprun dialogo, qui invece il documento chiude
tutto, dice che si esprime parere favorevole easlaf proposta campata per aria di poter fare
gualcosa, chiedere se si piu ecc. ecc..

Teniamo in considerazione che comunque Jesolo sizalamportanza, anche se la tratta della linea
della TAV non interessa direttamente il territaesolano, ma stiamo parlando come ho detto prima
di un’opera fondamentale per tutto il territoriaimmdi non & detto va bene, facciamo che tanto non
interessa a Jesolo, interessa eccome Jesolo pevainénque € un’infrastruttura importante, puo
avere delle conseguenze di carattere ambientatarditere chiaramente anche trasportistico, forte
anche per il nostro territorio. Quando si discuteNecentrali a biomassa piuttosto che di altri
impianti, ad esempio a Portogruaro, io mi ricorthe@ @dibione, Lugugnana, Carole, ecc., si erano
detti assolutamente contrari perché potevano alete conseguenze negative per I'impatto anche
verso il turismo, quindi qui stiamo parlando di eppéra infrastrutturale diversa, non é sicuramente,
pero e giusto ed e importante che anche il Comsggimunale di Jesolo si esprima in maniera seria
e soprattutto approfondita, per cui questi due dwmmti messi cosi si contraddistinguono e si
contrappongono, senza un approfondimento serimamisiamo in grado di poter dare un giudizio,
quindi a mio avviso questa sera, visto che é dt#tadotta una modifica sostanziale, non si
dovrebbe votare nulla e vorrei chiedere una sospeagli questa votazione di questo ordine del
giorno per approfondirlo maggiormente e riportanlana seduta successiva.

PRESIDENTE: Prima di passare la parola in ultimo agli altarSiglieri e poi al Sindaco, voglio
fare delle precisazioni perché senno non ci riusoia capire, Consigliere Martin. Il tempo che
c’era, perché noi abbiamo fatto una riunione giovetera un rappresentante del vostro gruppo
all'interno, la Segreteria ha fatto un riassuntajdelle che erano state le rimostranze da parte di
tutti, € stato mandato al vostro Capogruppo, cormatiai Capigruppo, € stata mandata la relazione
che & poi molto simile a questa che e stata vipindi avevate tutto i tempo per cercare di
presentare, come ha presentato la maggioranzagyropasta di delibera che poteva essere diversa
da questa e si poteva cercare di vedere, provgiteaeendamenti a quella proposta vostra, oppure
alla proposta di Rugolotto che é stato I'unico chieha risposto con delle osservazioni. Tenga
presente che anche le osservazioni noi non siamdgita darle, nessuno ce le ha chieste, ma e
partito tutto dal Consigliere Rugolotto che ha pregato un ordine del giorno per discutere di
guesto. Noi abbiamo raccolto, noi Amministraziomgiesto invito da parte del Consigliere
Rugolotto ed ha cercato, anche su proposta defan&@ihdaco di dire cerchiamo di riuscire ad
arrivare ad un punto comune tra tutti i gruppi ecfgeé stata fatta la Conferenza dei Capigruppo.
Ora, se voi vi parlate, non vi parlate, non perlchm cosa, ma bisognerebbe cercare di sveltire,
senno si arriva dopo cinque giorni a dire rimandiamuando si aveva il tempo per farlo. Noi
possiamo anche farlo, perd non ha piu senso péadRégione entro il 17 avrebbe chiesto agli altri
Comuni, per cui noi oggi come oggi abbiamo delleppsste che possono servire fino a quello che
possono servire, noi le facciamo cercando di fagpripeto, abbiamo fatto anche in Conferenza dei
Capigruppo, perché senno ci facciamo le Conferdez€apigruppo per niente ed allora inizi a dire
che servono a fare queste Conferenze se poi dopanirchiede rimandiamo, potevate farlo nei
tempi dovuti ed era molto meglio farlo cosi, pergaevamo almeno cercare di fare un’altra
Conferenza dei Capigruppo, pero fare queste Camdere poi mi venite in Consiglio dove non mi
parlate, mi dite rimandiamo, mi sembra poco insgesull’argomento parlarne solo oggi, tutto qua.
Dopo le risposte tecniche le dara il Sindaco, seutde dare il Consigliere, prima si &€ prenotato il
Consigliere Rugolotto, era dovere di cronaca direstp perché era giusto farlo. Se vogliamo poi
mettere ai voti la proposta fatta dal Consiglierartih, io metto anche ai voti dopo la proposta del
Consigliere Martin per vedere se si puo rimandavetare questo ordine, lei lo ha chiesto ed io lo
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fard, perché e giusto che lo faccia. Consiglierendfeie. Rugolotto mi ha detto che non... |l
Sindaco interviene poi alla fine.

CONS. RUGOLOTTO: Posso Presidente? Grazie. lo parto dalla questidei tempi,
effettivamente ha ragione, la scadenza del 17 gp@rdsentazione delle osservazioni € scaduta di
fatto, € passata anche la mezzanotte, volevo acerde necessario che la presentazione della
richiesta di ordine del giorno € in data 14/12/2040indi nel frattempo €& stato convocato un
Consiglio comunale il 28 dicembre se non sbaglhom® é comparso all’ordine del giorno, dopo non
avevano ottenuto risposta scritta in base all38t.ritenevo che non fosse ammissibile ed attendevo
la risposta di non ammissibilita perché in compegetia parte del Consiglio di trattare la questione,
poi c'é stata la proposta del Presidente di unafé@@enza dei Capigruppo alla quale abbiamo
partecipato, questa & datata qualche giorno fa ptbposito di tempi, la nuova proposta della
maggioranza e pervenuta questa sera sui banct@ateiglio comunale, 17 febbraio, questo per
guanto riguarda i tempi. Per quanto riguarda i eouti io volevo informare anche i colleghi sulle
osservazioni che avevo fatte, mi dispiace di noerlavinviate, pensavo di averle inviate a tultti,
invece le ho inviate solo alla Segreteria genefdldle osservazioni che io facevo sulla proposta
nuova, del primo documento, non di quello di quessiegn, del primo documento preparato dalla
Segreteria, dalla maggioranza, io rilevavo, c’ema prima sostanziale modifica che era quella che
il Consigliere Martin ha evidenziato nel suo intmto, cioé quel documento esprimeva, quello che
poi esprime anche il documento di questa seraopno parere positivo in merito alla soluzione
progettuale di cui alla nota del 7/01/2011 acqaisditlla Regione. Rispetto alla prima proposta c’'é
guesta impostazione totalmente diversa, perché titaimente diversa? Forse sbaglio a dire
totalmente diversa, perché la mia proposta, e devta rileggo, ma l'avete avuta e quindi... non
chiedeva di esprimersi su un tracciato precis@ltw| o il basso, o il medio, perché in questirgio

su tracciati in affiancamento alla rete ferroviagsistente, in affiancamento all’autostrada, alta,
bassa, con tunnel, senza tunnel ecc., ce ne samodterse. Ritenevo che il Consiglio comunale,
senza avere la competenza tecnica perché non soagari qualcuno ce I'ha e gradito il suo
intervento, la sua illustrazione, ma non avendo etenza, che si potesse limitare ad invitare
Sindaco e maggioranza a fare questa osservaziodeedirivediamo la questione dei tracciati,
senza dire € meglio I'uno rispetto all’altro, lWwediamo in base ai costi, ai benefici, a tutto kquel
che un’opera cosi importante pu0 produrre neltteioi di bene ed anche purtroppo di danno.
Questa era sostanzialmente e nella mia osservaziorte risposto I'ho ripetuto, ho detto questa
era lintenzione dell’ordine del giorno, dopodichlla proposta presentata rilevavo alcune
incongruenze, se si propone l'affiancamento, paléb tracciato basso perché € chiaro che la
maggioranza ha questa decisione, qualcuno diceganmpassi anche a Ca’ Pirami, magari passi
anche in via Correr se lo facciamo proprio vicihonare va bene anche cosi pero dico... sulla pista
ciclabile... dico c’é I'ipotesi del tracciato bassel duale io non conosco bene costi e benefici, ma
mi pare di capire pur non essendo tecnico, charaféire il potenziamento della linea regionale che
permettesse la fermata di Passarella, signifiargdle la massicciata, non so come si chiami,
rispetto alla sola linea prevista dalla TAV, quirda incongruente con quanto si diceva prima del
minor consumo possibile di territorio. Questa évadervazione che facevo nella cosa e la seconda
lo stesso, qui si chiedeva che, I'osservazione sstHaceva € questa: benissimo, quand’anche ci
fosse questa stazione che non é prevista in nekstumento perché nessun documento ufficiale
presentato da Italfer o dalla Regione non prevemlesthzione, € un’ipotesi anche questa,
guand’anche la prevedesse al di qua del ponte @earghiu vicina a Jesolo, significherebbe non
mettere in collegamento le spiagge, perché si dinagoi capire come da quella stazione piu
vicina all'arenile, da i si potesse giungere aligagge e lo dicevo con una battuta, e me ne scuso
anche se I'ho fatta alzando la voce, ma dicevo engensabile che poi ancora si ricorra ai mezzi
del’ATVO per portare la gente che arriva a queltazione a Jesolo, perché mi sembra che tutta
guesta grande opera, tutta questa grande cosapcBeriduca a questo non e che favorisse piu di
tanto. Questo non per dire che non vogliamo i tiuaislesolo, non lo dico, non lo ripeto, magari
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venissero tanti anche con questa soluzione. Ecagemsto il motivo, per cui questa sera ho prestato
attenzione, perché I'ho letta io I'osservazione bhdatto e la proposta che ha fatto la maggioranza
I'ho letta e I'ho ascoltata anche con molto piaceitevo qualcosa in quest’'ultima proposta, che ha
fatto tesoro delle mie osservazioni, perché laddbeeva che c’era un’incongruenza col fatto che si
diceva che si occupava piu territorio, cos’e sfatto? Non é stato modificato il dispositivo finale
ma € stato tolto il consumo del territorio. AppreZmiziativa, ma sciocchini, si, forse l'ora taxd

ma questo ecamotage mi pare un po’ troppo supaEdigberché rimane la sostanza che ha
evidenziato anche il Consigliere Martin laddoveesprime che quello € il tracciato, per cui la
maggioranza si esprime a favore, con voto favoesvan parere positivo c’é scritto, per cui tutto i
resto che ne consegue qualcuno diceva e arig gitieniamoci I'aria fritta, per cui il ritiro, cegzo

che il ritiro a questo punto pud essere anche arcig#o di dire teniamo in piedi questo argomento
che mi pare di aver capito che non interessavaonadie ha disturbato, pero ripeto che dal 14
dicembre un Consiglio comunale, dopo si dice cl@apogruppo ha detto passa fuori da Jesolo, ma
che si arrangino per decidere, come ambiente value, va bene, anche questa € una soluzione,
effettivamente non passa, ma € come se il Comumdudile volesse I'approdo al mare e che la
Regione decidesse di fare un canale che partaad&wmirer e che arrivasse a Caposile. Che ci
possiamo fare dice Musile. Questo ragionamentoocob@ possiamo anche farli per una dialettica
politica, ripeto, la sostanza della mia richiesta solamente quella di discutere, come mi pare
abbiano fatto anche i Consiglieri regionali dellaggioranza attuali, non lo dico neanche su
proposta del PD regionale, dico che i Consiglienmaggioranza hanno anche richiesto un rinvio
dei termini di scadenza, che si chieda alla CormauBitropea un rinvio dei termini proprio per fare
le valutazioni,. E’ vero dopo che I'Assessore Chiskce a mezzo stampa, I'altro giorno, “il
tracciato € basso e non se ne parla piu”, doporagispara le sue osservazioni e va bene cosi.
Ripeto, questa era la proposta, se la maggiorawese € decisa e prende con il documento che ha
presentato questa sera la posizione, il proprierpgsositivo in merito alla soluzione progettuabe,

la trovo un’incongruenza con tutto quello che a¥premessa, cioe sul fatto del consumo del
territorio, sul fatto delle valutazioni costo/beiogfecc., ecc. Grazie.

PRESIDENTE: Grazie Consigliere. Consigliere Manente.

CONS. MANENTE: Grazie Presidente. Con piacere apprendo questadseRoberto Rugolotto
che via Correr € diventata il centro del mondoi#ile; su strada e su rotaia di comunicazione per
Jesolo... Sono rimasto un attimo perplesso dall'ieto del Consigliere Martin, nel senso che e
vero, e stato fatto tutto questo percorso per ameivino a qui questa sera con una velocita che non
meritava di essere cosi alta, visto che la questiérstata sollevata da Roberto Rugolotto il 14
dicembre e associazioni come la SIA, associaziormatggoria, per esempio lI'avevano richiesta
come sollevazione attorno al 4 novembre, se nardicmale, perd questi sono i tempi per tante
cose che abbiamo dovuto gestire come Amministraziim ad oggi e quindi siamo qui questa sera
a cercare di fare il punto. Il passaggio importastee non é stato quello di prendere 'ordine del
giorno del Consigliere Rugolotto e portarlo in Ggiie direttamente, anche se in ritardo, ma la
volonta da parte dell’amministrazione e qui deldaito, del Presidente del Consiglio, di fare una
Conferenza dei Capigruppo serviva propri per cerchrcapire, confrontandoci insieme, su che
cosa potevamo andare a stendere come bozza deepor@onsiglio comunale e sinceramente visti
gli interveti fatti per quanto riguarda il grupponsiliare PDL dal capogruppo nella riunione, che
era Fabio Visentin il Consigliere in sostituzionel dCapogruppo Pavanetto, non so gli altri
Capigruppo o il presente Consiglio che annotazmuii verbale ci siano in linea con quanto
sollevato stasera dal Consigliere Martin, non milta proprio ci fossero tutte queste discrepanze
fra quanto discutevamo, che in sostanza € al 908Hogohe e il documento letto questa sera,
rispetto a quello che era stato portato in disouesfra di noi, quindi visto che prima il Consigée
Martin aveva fatto un intervento sul tema specifidicendo questa € la nostra posizione,
sinceramente vorrei capire se € la posizione nasieaa come Consigliere Martin, o come gruppo
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consiliare del PDL, visto quanto abbiamo discuseo &d oggi. Prima, se non ho capito male,
parlavo in merito al punto, nel senso se votarlesta sera o se ritirarlo, I'idea del gruppo...
perfetto, mi bastava solo capire questo perchénemée non riuscivo piu a seguire quanto avevamo
discusso in Conferenza dei Capigruppo con Fabiattqsto che quello che dicevi tu prima, mi
bastava capire questo perché non lo capivo. Neitangella questione io ribadisco quello che ho
dichiarato prima, prima di andare in lettura detwloento, cioe che lo discutiamo qui in Consiglio
comunale, se c’é qualcosa su questa base da emgddatiscutere, da votare, da cambiare, siamo
qui. Ha ricordato prima il Presidente del Consiglitii i passaggi che sono arrivati ai Capigruppo,
quindi basta, non mi ripeto su quello che ho gi#odarima in apertura. Grazie.

PRESIDENTE: Grazie Consigliere Manente. Consigliere Ferrgpre

CONS. FERRQO: Grazie. lo direi che al di la di opinioni, chensoanche difficili da esprimere su
un argomento cosi complicato e complesso, quateegliale potrebbe essere un tracciato meglio
dell'altro, da questa postazione comunale e diffigerché credo che ['ltalfer, cioé la Regione
Veneto, le autorita competenti, hanno guardatmgieifato dall’alto la situazione, sicuramente,
apro parentesi, sicuramente ci saranno anche galatderritoriali di opportunita che hanno tenuto
in considerazione e che diceva prima nel suo ietgosMartin, chiudo parentesi, pero credo che le
autorita come Italfer che presenta un progettougistp tipo abbia sondato e verificato tutte quelle
procedure che normalmente avvengono quando snédfno infrastrutture di questa natura, quindi
la salvaguardia ambientale, la possibilita di tendel territorio e quant’altro. Ora, io credo
coerentemente, lasciatemi questa volta che abbipounli coerenza, perché qualcuno scrive sui
giornali che sono poco coerente, io sono sempreent® perché dal 2002, caro Consigliere De
Zotti che sorridi, scusami, perché da qui a la mesco a vedere... Tu eri quelli che mi hai criticato
nel 2002, comunque I'hai approvato nell'ordine delrno del 2002 dove chiedevo di iniziare un
percorso di valutazione per realizzare anche vdeswlo la metropolitana di superficie, perché
dicevo all'epoca che la politica si fermava a Saon& perché all’epoca si parlava di Quarto
d’Altino, San Dona e Portogruaro e Jesolo era agaglfuori, io ricordo ancora bene queste cose,
allora coerentemente a quel ragionamento mi asettatutti questi anni si procedesse a queste
cose. Siamo arrivati agli ultimi cinque giorni, doig¢re giorni, dopo anni ed anni che potevamo dire
gualcosa in piu, comunque io sono sempre dell'idegglio tardi che mai, quindi su questa
guestione qua, poiché nessuno ha la verita in tagcehi oggi € seduto di la, né chi oggi e seduto
gua, ma sicuramente su una cosa il Consiglio colawlavra esprimersi: se vuole o non vuole, o se
si attivera in tutte le sue massime possibilitagare questa infrastruttura diretta a Jesolo, mme
questo io credo dobbiamo dire, se siete 0 non diatzordo, perché altrimenti di cosa parliamo?
Se il tracciato basso verso il litorale ci da gaesggportunita, io lo dico senza tanti fronzoli ezse
girarci attorno, a me sta bene che si faccia ddieto basso, perché se lo hanno previsto, vuel dir
che hanno anche considerato una fattibilita, sestqueero puo avere in sé la possibilita di avere
I'allacciamento, il collegamento verso Jesolo, péree non é cosi sono anche il primo a dire che
non avrebbe senso fare il tracciato basso. Parldatipunto di vista di Jesolo, dell'opportunita di
guesto territorio, perché in questo momento io reggnto Jesolo, non rappresento Musile, San
Dona, loro non mi hanno chiesto quando hanno vdte la metro dell’alta via, manco si sono
preoccupato di chiedere a Jesolo voi che cosae®lgbme tutto il resto, dallospedale ecc., quindi
comincio a pensare per me ogni tanto, come Jelsalquestione poi del consumo del territorio, per
carita, e legittima, nel 1900 circa o giu di li @ediamo a vedere anche negli atti del Comune di
Jesolo al tempo di cava Zuccherina, c’era qualaimoha proposto una ferrovia Jesolo-San Dona
per il bestiame e quant’altro, doveva passare peffvam tra l'altro, se andiamo a rievocare la
storia, probabilmente anche nel 1963 se vai a eeddocumenti qualcuno ha proposto le stesse
cose.

Ogni epoca ha il suo consumo del territorio tragedette, da quando iniziamo a dire che
consumiamo? Quando hanno fatto il ponte direttsovdrcentro commerciale, quello era il senso,
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qui sopra il Piave, il ponte nuovo, si sono prepeti? Non mi pare di aver sentito grandi
preoccupazioni, grandi proclami perché quello bdwecil cosiddetto cono del fiume, era un impatto
ambientale non di poco conto sopra un fiume che ot consideriamo sacro per la patria. Ogni
infrastruttura consuma il territorio, anche l'autasla del mare consuma il suo territorio, il casell
di Meolo e quant’altro. A me interessa dire chepportunita che ci da questo tracciato di
collegamento verso Jesolo sia e vada colto e itclygananiera il Comune di Jesolo lo esprima
come volonta politica, poi quanto sara fattibileneche modo io credo che dobbiamo lasciare ai
tecnici questa cosa, perché io guardi su quesia @aa mi sono informato un attimo proprio per
curiosita. L’alta capacita o I'alta velocita, sio@®@ camminano motrici con frequenze di energia
elettrica diversa, e non tutti i paesi hanno le riobtarate allo stesso livello, quindi anche qui
dovremmo capire quanto potranno essere utilizzaédleyjrotaie e quei sistemi ferroviari rispetto
alle carrozze, alle motrici regionali che noi vonrao (...). Tutta una serie di valutazioni che io non
sono in grado di oggi sancire cos’e meglio, nomgsanti treni passeranno, De Zotti io non lo so,
dico solo che se vuoi anche ridere ridi, io mi samformato, ho chiesto come potrebbe avvenire
questa cosa, informati anche tu e vedrai che pitvbabte ti spiegheranno che non e cosi semplice.
Se qualcuno dice potremmo anche fare un’infrastraitparallela, magari, non so, dicono con gl
stessi cantieri si spende meno, perché se fannfrabitruttura alta non e che il giorno dopo ci
dicono vi facciamo la metropolitana per Jesolo, a@mosi semplice. Se volete giocare con le parole,
con i termini cosi, va bene, io, chiudo, io soneché il Consiglio comunale esprima una propria
volonta di indirizzo perché si faccia un’infrastira verso Jesolo. Come? Nelle forme che spero
siano quelle migliori possibili. Questo io credoeckia doveroso per il Consiglio comunale di
Jesolo, che almeno una volta dica: voglio fare guesalmeno speriamo che lo facciano. Grazie.

PRESIDENTE: Grazie Consigliere Ferro. Consigliere Zaccarigitego.

CONS. ZACCARIOTTO : Dopo lintervento di Claudio Ferro credo che veemte sono ancora

piu convinto che per fortuna nel 92 i socialistneoandati a casa e Jesolo ha cambiato rotta.
Innanzitutto non si e capito esattamente qual &tquedto di indirizzo caro Consigliere Ferro. Bello
portiamo un’infrastruttura, cosa vuol dire? Perialgsolo e stata immobilizzata grazie a questi
ragionamenti di dire: ma portiamo, facciamo, cotarente aria fritta diceva qualcuno no. L’unica
cosa che si e riusciti a fare é la cattedrale eskdo, il palazzo del turismo, che quasi quasi il
Comune di Jesolo doveva dare indietro i soldi &#E-brazie a qualche benpensante socialista di
guel tempo li. Al di la di questo abbiamo capito)(del territorio probabilmente forse non ha ben
chiaro che un cittadino non prende l'autobus pelaama Passarella, a prendere il treno per andare a
Venezia all'aeroporto e prendere l'alta velocit&plgna essere un po’ concreti.

(consigliere Ferro da fuori microfono).
PRESIDENTE: Consigliere Ferro faccia finire di parlare persle@dno non riusciamo a capirci.

CONS. ZACCARIOTTO: Sei talmente bravo che vediamo, visto che sehardelegato alla
sanita, che salverai I'ospedale, risultato zecmrdatelo sempre, zero.

PRESIDENTE: Vada avanti, non si preoccupi.

CONS. ZACCARIOTTO : Si, si, vado avanti, adesso anche un po’ mi s@dhe si suol dire. Lei
Presidente la deve finire di gestire il Consigloorinale in questo modo, di criticare chi c’era a no
c’era in Conferenza dei Capigruppo, pensi per l&eiripeto, gliel’'ho detto la scorsa volta, si €
dimostrato incapace di essere il bravo Presidegit€dnsiglio. Non é possibile che il 10 di febbraio
ci sia una Conferenza dei Capigruppo con qualcasdistutere, questo documento, una proposta,
quello che sia, I'11 febbraio lei convoca un Cohsigomunale, nel frattempo probabilmente
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gualcuno si é riunito dopo quella Conferenza degi@appo, ha parlato, ha valutato. Il 15 febbraio
integra un Consiglio comunale, niente da fare rdskRiente non € capace di firmare un Consiglio
comunale degno di sapere che tra cinque giornitiggeno i punti, categoricamente ogni volta
integrazione un giorno prima. Lei non puo preteaddir dire: lei Consigliere Martin non c’era,
doveva parlare, se parla con il suo Capogruppogcsimermette? Lei pensi al suo operato, che piu
di qualche volta ha sospeso il Consiglio comunatecipe con i suoi uomini non ha parlato
nemmeno il giorno prima, prima cosa. Seconda cdV$sto che il regolamento del Consigli
comunale ci da dieci minuti a testa nella (...) paslaiamo in sette, stiamo qua altri settanta minut
Non dica: c'é poco tempo, se ne parli prima, cilguon po’ di accortezza, lasciare che il
Consigliere Martin, il Consigliere Visentin, il Csigliere Rugolotto, chi sia parli, dica la sua e le
deve starsene buono e gestire i lavori, non dewgarsi il diritto di dire Consigliere cosa haittat

in quei giorni, in quei cinque dopo la Conferenea@apigruppo, perché lei adesso vuole mettere in
discussione un ordine del giorno con una propostaadliifiche che nessuno fino a due secondi fa
aveva visto. Adesso non e che siamo megalomanpessia decidere. E’ vergognoso che dal 14
dicembre lei non abbia mai portato in discussiomestp argomento qua, forse non interessa come
non interessano altri argomenti della citta, vedlTPvedi piani. Di questa cosa non frega niente a
nessuno, diciamo i tempi sono scaduti, come leeqédiVO, va bene, bisogna farlo perché il
Consigliere Rugolotto ha rotto le scatole che avenesentato I'ordine del giorno e lei non I'ha
messo nel Consiglio comunale. Se vogliamo discuteum problema, perché riteniamo comunque,
anche se la TAV non passa nel nostro territorioegprimere una nostra posizione, allora o in
maniera democratica ne parliamo con i vari temehn® diciamo francamente non ce ne frega
niente, come gia avete dimostrato, che qualsiagiqata benché buona o cattiva che sia voi a priori
non frega niente, andate avanti per la vostra atrditelo francamente, noi ci (...) a qualsiasi altro
intervento. E’ inutile che stiamo qui mezzora aarae, che intanto avete gia deciso che di questa
cosa non ve ne frega niente caro Claudio Ferr@ $llk maggioranza se lei parla di questa roba qua
non gliene frega niente, inutile venir qua con (...).

PRESIDENTE: Grazie Consigliere Zaccariotto. Prima di pas$amarola al secondo io faccio una
precisazione perché poi rispondera il Sindaco suna questioni del perché, del per come si e fatta
in ritardo o di altro. Consigliere, se vuole leppsdo anch’io. Lei stia zitto perché sto parlanadlo i
vede questa é la mancanza di rispetto, qua sti@mranente rasentando la maleducazione, io ve lo
dico. Consigliere, questa € maleducazione, io@liito, pud anche andarsene. Senta Consigliere
Zaccariotto, lei ora fa il piacere di starmi a gentpoi le spiego, € una questione di realtagésie
stare zitto perché sto parlando io, poi parlera deiama, preme il bottone e parlera, ora sto
parlando, io I'ho lasciata parlare, mi consentatmparlando, € un dato di fatto quello che htodet
Se io faccio un Consiglio una Conferenza dei Cajpgo dove riunisco delle persone per discutere
di un punto e non mi mandano, e ho chiesto dekergazioni attraverso il Segretario generale,
datemi delle osservazioni in merito, e non vengaeie, delle due I'una, o quello che era presente i
non ha parlato con gli altri oppure non sono ateyacosa che non penso che il Segretario
generale... A me ha mandato una e-mail? Lei dovepareali questo, dovevate sapere e arrivare
gia con una proposta. Ora se il Consigliere nongeito a fare una proposta del genere, ha fatto la
sua proposta di dire sospendiamo, io la mettextiie lo faremo, pero scusate, scusi Consigliere
Martin dopo parla. Non e che devo rispondere, icstle soltanto dicendo abbiamo fatto una
conferenza, si rende conto che il fatto di fareClanferenza dei Capigruppo per me, andare li
riunirsi, vedersi, poi uno mi dice ma saltiamody& una mancanza di rispetto nei confronti diechi
andato a fare la Conferenza dei Capigruppo, quesidetto. Mi scusi, non ci arrivate, ragazzi ok,
andiamo avanti, glielo faccio per iscritto e dopo)( io la faccio anche pervenire ma questa &€ una
guestione che arriva la e che uno, e lei lo sassend come funziona, ora e arrivato qua, mi e
arrivato prima, io faccio in base a una scaletiese lei pensava di premere e non I'ha fatto perché
io me lo trovo qua, venga a vedere. Siamo catticha su questo, I'ho fatto io apposta, ma perché
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non dovrei dargliela? Consigliere Martin prima dabnsigliere Rugolotto, anche se € dopo, il
Consigliere Rugolotto ha gia parlato una voltaadarparola. Prego.

CONS. MARTIN: Solo per dire visto che lei ha fatto le sue disigioni in merito alla Conferenza
dei Capigruppo e quello che é stato detto, ma v@recisare una cosa, la Conferenza dei
Capigruppo e stata decisa dopo quella riunion@dadlza Commissione in cui ero presente anch’io
assieme al Consigliere Visentin. Quel giorno éosthscusso dell’ordine del giorno presentato dal
Consigliere Rugolotto e abbiamo anche fatto alaliceiarazioni, alcune considerazioni, mi sembra
che c’era anche il Sindaco che ha detto alcune auseessanti in quel momento, che poi
riprendevano un po’ quello che era stato insefiitordine del giorno, quindi non e vero che non
abbiamo discusso, é stato giustamente deciso ittagugnione di convocare una Conferenza dei
Capigruppo per vedere un documento. Il documentih@visto stasera, non me I'ha fatto vedere
nessuno, I'ho visto stasera e siccome € in conbsipione a quello che e stato presentato dal
Consigliere Rugolotto, io non sono in grado di diceetto questo, accetto questo.

PRESIDENTE: Avrebbe ragione...

CONS. MARTIN: A meno che non ci sia qualcuno qui, non ci siateonico che mi dica che
guesto che é stato detto € effettivamente cometta Berro, fattibile. Se é fattibile sono d’acamrd
con Ferro, c’e la fattibilita di fare una lineaaribre parallela al tracciato basso che mi collega
Venezia a Trieste e mi da la possibilita di raggene le spiagge? Si, benissimo, chi € che me lo
garantisce, perché senno siamo a parlare sempraltimenti va bene quello di Rugolotto che mi
dice mettiamo in discussione tutto, chiediamo okiegano riaperte le discussioni, forse il tracciato
basso non va bene, meglio il tracciato alto, forskei.dice che “c’e la necessita con particolare
riferimento ai nodi della grande viabilita veicaar. col sistema regionale metropolitano senza
trascurare i collegamenti verso le spiagge”, quoidinel suo documento parlava di collegamenti
verso le spiagge, quindi questo documento cheté ptasentato questa sera dice che questo non
serve a (...) va bene, scusate il termine.

PRESIDENTE: Consigliere Martin, avrebbe ragione...

CONS. MARTIN: lo sinceramente, a nome anche degli altri Coiesiglper rispondere anche al
Consigliere Manente, dico che non € possibile. Mos@provare questo perché siete tutti d’accordo
con questo? Benissimo tanto questo qua dice chemna quello che ha fatto la Regione, quindi puo
arrivare anche tra un mese, tanto...

PRESIDENTE: Avrebbe ragione soltanto per un motivo, se, senfpr) se, se avesse letto quello
che e stato mandato al Consigliere Pavanetto compediuppo € la stesa cosa di quello che ha in
mano lei, I'unica differenza e che lo dico io Cafigire Rugolotto, I'unica differenza e quella che
lei all'inizio ha detto che sono tre parole, tr@nnpenso che il Consigliere Martin si riferisse a
guelle, significa sulle sue discrepanze che Idakta notare.

CONS. MARTIN : L'uso del territorio.

PRESIDENTE: Il resto & uguale e quindi il suo Consigliere &aatto non gliel’ha dato, o lei non
I'ha chiesto, ma é stato mandato. Come Presidezit€ahsiglio lo mando ai Capigruppo, non lo
mando a lei, io lo mando ai Capigruppo, se lei s@piche significa Conferenza dei Capigruppo,
senno facevamo un Consiglio comunale. Se la preadsuo Capogruppo, senno non parli quando
non sa le cose, o il suo Capogruppo non glieleisife.

(Consigliere Zaccariotto da fuori microfono).
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PRESIDENTE: Consigliere Zaccariotto, continui a parlare, aomtcome fanno le maleducazioni
che continua a parlare su di me, continui ogniaydiravo, I'educazione la conosce molto bene.
Consigliere Rugolotto prego.

CONS. RUGOLOTTO: Faccio un intervento, secondo o ultimo, dopo aseoltato il Consigliere
Ferro e mi fa piacere che il Consigliere Martinn gcoquale non abbiamo condiviso tante iniziative,
ma su una cosa ovvia mi pare, che quella di questae che lo stesso Consigliere Ferro mi pare
che nel suo intervento tra le tante cose che ha,datesse anche detto che sulla questione teénica
meglio lasciare, giusto, non siamo competenti pee.fOra non riesco a capire, eventualmente il
Consigliere Ferro mi aiutera, come si possa dil@alvisto che non siamo competenti a capire
qguali sono le conseguenze, quali sono i vantaggipied i contro di un qualsiasi del tracciato
previsto, come faccia a dire il Consigliere Few@referisco questo. Lui lo giustifica dicendo che
mette in collegamento le spiagge, non c’e scritiei mel documento della Regione presentato,
quindi al di & dei vagoni e della velocita dellecémotive, e nel documento presentato dalla
Regione 7/01, non si fa riferimento che c’e I'afitamento all’alta velocita prevista nel tracciato
basso, un’altra linea di potenziamento regionake mérmetta l'installazione e la previsione di una
stazione ferroviaria da qui, da li, dopo si colieghle spiagge in qualsiasi modo, anche con una
funicolare, non lo so cosa, non c’e scritto, pardrcidere che € meglio il tracciato basso perché
mette in collegamento le spiagge € un esercizioy ;modo di dire perché non é scritto da nessuna
parte. lo cos’ho rilevato? Ho detto che se dovessere questo il tracciato meno impattante, logica
vuole, ma solo una logica non scomodando nessuaicteche se io ad una linea ferroviaria di alta
velocita devo affiancare anche altri binari pernpettere la costituzione e la previsione di una
stazione a Passarella, per cui dopo si deciderae ammivare a Jesolo perché quello non c’e, é
evidente che la fascia interessata sara maggioohédeae devo affiancare altri binari e logico che
sara maggiore. lo dico non lo so quanto maggiarelogino ipotizza anche un metro, due metri, io
non lo so quanto, & per questo che io chiedevooakiglio comunale di esprimersi e di dire non
abbiamo gli elementi per nessun tracciato di pleter una valutazione. Chiediamo come del resto e
stato fatto in Consiglio regionale veneto dalla giaganza, anche dalla maggioranza, sottoscritta
guesta richiesta, posticipiamo, chiediamo informaitecniche a chi e tecnico, e quindi non a noi,
che ci spieghi quali sono i vantaggi, i pro ed ntco, che ci dica allarghiamo, ma comunque
limpatto non €& cosi grave e vi garantiamo queisiath che permetteranno la stazione a Passarella,
che dopo Correr e diventato il secondo ombelicoghgEabbiamo piu ombelichi qua, perché siamo
sempre capofila in tutto, abbiamo due ombelichi.laalecide, quindi come fa Consigliere Ferro a
dire “comungue io voto quello perché sono iesoladg quello basso”, se prima mi dice che non
siamo tecnici e non conosciamo quale impatto ea¥wrscritto da nessuna parte che questo basso
collega con le spiagge. Questa € la domanda, essetano, le locomotive che corrono piu forte o
meno forte, io credo che sia nella logica delleectise ragioniamo, purché non interessa il nostro
territorio, ripeto, io non sono d’accordo con ilgdgruppo che dice si arrangino gli altri perché dir
che si arrangino gli altri, dopo si arrangiano fgecose che possono essere utili, come per le cose
che non sono utili per Jesolo come lo ha evidenZ&t sanita ecc. ecc., quindi perché non dire la
nostra, e la nostra credo, ed invitavo il Sindacdira siccome non abbiamo questi elementi e
neanche questa ipotesi del basso garantisce éilgastiento con la spiaggia perché non c’eé scritto da
nessuna parte, chiediamo che ci sia un approfomdonehiediamo, ma non lo chiediamo noi, oltre
ai Consiglieri di maggioranza lo chiedono assooiazdi categoria alle quali ci inchiniamo sempre
doverosamente per ascoltare il loro parere, dicanid cosi ed evidentemente noi che siamo
iesolani dovremmo votare una scelta per la quate attbiamo gli elementi per poter giudicare.
Ferro, non mi ha convinto.

PRESIDENTE: Grazie Consigliere Rugolotto. Signor Sindacolparonclusioni.
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SINDACO: Che non fosse convito del percorso basso laggidea nella sua lettera del 14/12/2010
perché é chiaro che se nella lettera che anticgrdihe del giorno si configura questa come
malaugurata ipotesi, € chiaro che c’é una volondapgecostituita di nemmeno valutare questo
impianto, qualunque esso sia, perché lo consideaadisgrazia assoluta che andra... scusi, leggo:
“quale quello della bonifica, particolarmente dat nelle sue peculiarita ambientali, che rischia
nella malaugurata ipotesi di un suo percorso bascompromettere il paesaggio recuperato
dall'opera della bonifica che e puro strumentodéintita e memoria delle genti di questo territario”
Mi pare abbastanza chiara qual € la sua posizispetto al percorso basso, quindi la sua attuale
posizione, non conoscendo le altre perché nondesm® nessuno se non com’e successo in alcune
riunioni fatte con i Sindaci e con la presenza’AsHiessore Chisso e della Presidente Zaccariotto,
guella di... comunque questa e la peggiore delleegptnessuno sa quali sono le reali
problematiche che si vanno ad affrontare con unciato parallelo all’attuale A4, visto che
comungue e stata fatta una scelta ben preciséadjale con la terza corsia e non c’é piu spazio pe
far correre la TAV su quel tracciato, piuttosto @rapliare la rete esistente, piuttosto che andare
ancora piu a nord rispetto alla A4 che andrebbenapcomettere comunque del territorio perché da
gualche parte questa TAV deve passare, non e clgassa a nord della A4 consuma meno
territorio, la TAV ¢ la stessa, il tracciato e tesso, il bisogno di massicciate, il bisogno dacede
condizioni affinché questa struttura venga reatezalo stesso da qualsiasi parte venga realizzata,
non cambia, non & che se é basso occupa il dogpimitorio, € lo stesso. Detto questo cerco di
ricostruire anche le tempistiche, risolto un poprbblema su alcuni preconcetti su questa cosa
voglio invece ringraziare il Consigliere Rugolofp@rché la presentazione di questo ordine del
giorno ci ha permesso di arrivare a questa sereh@diosse non essendo direttamente coinvolti
nell’esprimere un parere richiesto ad altri entgh@bilmente questa cosa qua forse sarebbe passata
anche senza un’adeguata discussione come quelléactiamo invece questa sera. L'ordine del
giorno e stati presentato il 14 dicembre, era diffiragionare sul sentito dire, o su tracciati che
ancora non si erano visto, il tracciato ufficiale@arrivato il 13 gennaio, tempestivamente abbiamo
fatto le copie, tempestivamente abbiamo fatto laxf@enza, anzi, la Il Commissione dove
abbiamo presentato il tracciato, abbiamo comincatdiscuterne quella sera, rinviando ad una
successiva Conferenza dei Capigruppo proprio peape come credo che sia, forse non eravamo
abituati in passato, ma mi pare di capire non Emsi tanto meno abituati adesso, usare la
Conferenza dei Capigruppo come stanza di compenwsaa di discussione tra i Capigruppo per
tentare di portare dei documenti condivisi, percteglo che questo sia lo spirito che ha animato il
Presidente del Consiglio, cercare di portare unugmnto che potesse vedere il Consiglio comunale
esprimersi nella sua unanimita, cosa che finora ¢iocgsiamo mai riusciti, probabilmente stiamo
perdendo tempo in Conferenza dei Capigruppo e b&sagvece venire a discutere direttamente in
Consiglio comunale sapendo le posizioni dell’'undedi’altro. Credo che, riprendendo la proposta
che abbiamo cercato di elaborare sentendo il aigsuliella Conferenza dei Capigruppo e la sintesi
del documento che andiamo a presentare questasgeegsenzialmente uno, cioe sia quello di dire
rispetto a qualsiasi tipo di tracciato, ritenete ¢htracciato basso possa essere il tracciato che
maggiormente avvantaggia il territorio di Jesolo®e#so qui non si tratta di essere piu 0 meno
iesolani, o pit 0 meno vicini ad altre comunita excare di essere ecumenici nei confronti di
Comuni a noi vicini e di altre Amministrazioni, ¢gia idea che noi ci dobbiamo far carico dei
problemi altrui, mi piacerebbe, ma molto, che fosstesa a tutto il Veneto orientale, perché il
Comune di Noventa di Piave quando ha deciso di fanatlet non si & preoccupato dei
commercianti iesolani. Nel momento in cui lo hadaé chiaro che dopo dal punto di vista... maio
sSono ancora convinto, non sono mai stato convosatana base ampia, viste le ricadute che
un’infrastruttura come... non avevamo neanche tismoopporci, cosi come non abbiamo titolo
adesso, il Comune di Noventa di Piave nella suagp@itonomia ha fatto la sua bella variante e si e
fatto quello che si é fatto, adesso fara Ikea, suwlémra quello che vorra fare, non si € preoccupato
delle ricadute che un oggetto del genere ha netaeo, cosi come altri Comuni, faceva ben
riferimento al discorso dell’ospedale, sicuramehémno le proprie attenzioni nei confronti del
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Comune e dell’'ospedale di Jesolo, perché se possundere I'ospedale di Jesolo per mantenere
un reparto aperto piu a Portogruaro o a San Dongna stato zitto, ti ho ascoltato, abbia la cortesia
di stare un po’ in silenzio. Questa € la visione cbhmunque dobbiamo avere noi nell’affrontare
guesto documento che deve avere secondo me qaedigecistiche che in parte abbiamo mutuato
dalla proposta di Roberto Rugolotto, che era gat#ihzione allambiente, ma che proprio per la
tipologia dell'intervento che viene fatto che néguarda assolutamente la TAV, perché a noi della
TAV non interessa assolutamente niente, il treribatta velocita non porta assolutamente niente
nel nostro territorio, se non una fermata a Veneiaanche li si trattera di capire cosa succedera,
perché il tracciato attualmente realizzato dadtaifschia di essere un tracciato che non ha tenuto
conto delle urbanizzazioni e delle varianti di miaegolatore che i Comune di Venezia ha fatto nel
corso di questi anni, e discussione dell’altro g&ia del Consiglio comunale, quindi si trattera di
capire anche li cosa succedera, perché pare di@na delle previsioni non cosi puntuali rispetto a
guanto il territorio si & gia trasformato. Creddmgli che sara un tracciato che avra nel corso dei
prossimi mesi un’evoluzione, ma credo che quelle compete a noi questa sera e dire: nel
momento in cui questa infrastruttura viene reataza uno dei tracciati possibili, ritenete che
guello piu basso sia piu vantaggioso per la logalitJesolo, fatto salvo che poi venga garantito un
collegamento tra questo possibile utilizzo delflatapacita e quindi non dell’alta velocita, con le
piagge? Poi attraverso quale metodo lo si studssieme, al tempo quando con la SFMR si
parlava di questi collegamenti a pettine versglagge, sono ragionamenti che sono gia stati fatti,
ma che rischiano soprattutto i soldi della SFMRmieal CIP e si vedranno mai realizzati, mentre
questa che e un’infrastruttura di caratura e didrtgnza europea ha una prioritd che molto
probabilmente vedra la comunita italiana intenziana realizzarla proprio perché rischia di
bloccare quel collegamento Lisbona-Kiev che riemie#le strategie di questo tracciato. Ecco che
allora se mi pare di capire dalla discussionej & delle polemiche, chi prima e chi dopo, su gqeles
cose lascia il tempo che trova, se noi questo deatwpotessimo esprimerci con una condivisione,
che riteniamo che il tracciato basso ha le caiatielne che siano piu premianti per la nostra licecal

se inserito in un contesto di collegamento poi gpa stazione, credo che sia un documento che fa
gli interessi della nostra localita. lo credo cieanche il nostro compito, siamo rappresentanti de
cittadini iesolani, siamo rappresentanti dell’ecmin iesolana, non vorrei che facessimo I'errore
fatto cinquant'anni fa, forse sarebbe stato un diieaambientale e forse no, la strada, la
translagunare quando qualcuno aveva paura di geideaffico sul centro storico ed ha perso la
translagunare perché gli portava via la gente €eatro storico. Sono momenti storici che capitano,
non capitera mai piu la realizzazione di un’operajaklle proporzioni, vorrei che il Consiglio
comunale avesse questo tipo di sensibilita, nateate oggi nessuno su quel tracciato ha visto una
fermata di Passarella, € inutile che ci nascondjagnello € il tracciato della TAV, ma credo che
I'espressione di questo ordine del giorno, soptiatise potessimo modificarlo nella fase finale dove
esprimiamo un parere, fatto salvo, esprimiamo usrpanon chiede, ma fatto salvo, permetterebbe
al Consiglio comunque di dire riteniamo che quesoil tracciato piu vicino alle nostre esigenze,
ma € vicino alle nostre esigenze se possiamo zdilia per una fermata che colleghi poi questo
tracciato con un hub come puo essere la stazidieeateriere di Jesolo, questo € un ragionamento
di mobilita tra vent’anni, se invece vogliamo ragaoe su altre opzioni, collegamento da Venezia,
dall'aeroporto, per carita, possiamo anche pendiatetto. Sulla modalita poi della realizzazione,
credo che sara attenzione dell'ltalfer, della Regiael Veneto trovare delle soluzioni le meno
impattanti possibili, sentivo I'altro giorno alcuSindaci stanno chiedendo per dove € possibile, ed
in piu ampi tratti possibili, di correre in tunnellindi un’infrastruttura che non si veda. Ci pogso
secondo me essere da qui alla realizzazione verapeio, alla progettazione esecutiva, ma sara
gualcosa che vedremo nel corso dei prossimi anteimipo anche per esprimere quelle che sono le
esigenze del territorio. Secondo me questa sem@ pin che altro per una testimonianza, perché
gualcuno fra dieci anni non dica il Consiglio coralendi Jesolo non ha detto nemmeno una parola
sulla TAV, ci ritroviamo questa sera ad accapigii@ ad arrabbiarci su questa cosa qua, non certo

by

perché si aspettano da noi il parere del Comundedolo che non ha nessun valore e non e
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nemmeno richiesto. Per questo credo che questodtipodine del giorno modificato nella parte
finale con, vediamo eventualmente adesso il Predeome ha intenzione di farlo, possa dare
I'idea di un Consiglio comunale che é attento allqughe é la prospettiva economica della nostra
citta, ma che al tempo stesso ha anche l'attenzemméientale che un’opera come questa
inevitabilmente va a compromettere.

PRESIDENTE: Grazie signor Sindaco. In base a quello che hi@,de ve la formulo cosi come
avendo in mano l'ultima bozza dove dice: “esprirhgroprio parere positivo in merito... in
guanto” invece di mettere chiede, “in quanto cayuardo in particolare allo sviluppo sociale,
turistico ed economico del territorio, possa castt il presupposto e I'opportunita di progettare e
realizzare una linea del sistema metropolitancoregle che serva anche con una stazione dedicata,
il litorale del comparto turistico Cavallino, JespEraclea”, una specie di conditio sine qua nan pe
fare... “in quanto possa costituire il presuppostmgportunita di progettare e realizzare una linea
del sistema...”

SINDACO: Il Consiglio € aperto, si ascolta un po’ tuttroprio nella logica di arrivare ad un
documento il piu condiviso, a dimostrazione che gothe siamo qua a tenere il punto, siccome
I'abbiamo scritto cosi e cosi, altra cosa era dutnento di Roberto Rugolotto che rischiava di non
permetterci di esprimere stasera niente di fagayan un rinvio ad una maggiore conoscenza di n
percorsi che potevano...

CONS. MARTIN: Se non abbiamo dei dati tecnici che ci possone clie il tracciato basso € il
migliore in assoluto rispetto alle altre ipotesitdicciato, il documento di Rugolotto dava questa
possibilita di verificarlo ed anche tutelare quinldiracciato che dava meno impatto dal punto di
vista ambientale, lasciando comunque aperta lalplitgsdi fare ulteriori proposte con condizione
di collegamento migliore, perché io ho detto séid'aelocita, forse ho capito male, lei sindaco ha
detto I'alta velocita a noi cosa ce ne frega, aitpdl flusso anche di turisti a velocita triplieat
rispetto all’attuale da tutta Europa, dalle capiddEuropa direttamente a Venezia, quindi € nostro
interesse poi agevolare il raggiungimento del di®rdi Jesolo ed anche le altre spiagge da dove
arriva poi questo sistema di trasporto...

PRESIDENTE: Fa una proposta? Senno parliamo ancora, abbi&nfatgp una proposta...

CONS. MARTIN: Voglio dire € importantissima questa cosa, nomna cosa da sottovalutare,

sono d'accordo che tante altre infrastrutture cbeosstate fatte e che hanno avuto delle
conseguenze anche per il nostro territorio non siate discusse con il Consiglio comunale di
Jesolo perché riguardavano un territorio ben litojtana qui stiamo parlando di un’infrastruttura
che ha un peso notevole, per cui il tracciato seai@ono dei dati tecnici che ci dicono esattament
gual é la soluzione che dev'essere individuatare gene sono altre di alternative, per costi, per
impatto ambientale, per tutta un’altra serie diut@tioni, io ripeto questo documento comunque
esprime un parere favorevole per il tracciato bagsesto bisogna dire.

PRESIDENTE: Ma noi lo abbiamo fatto cosi...
CONS. MARTIN : Ho capito, pero...

PRESIDENTE: Lo abbiamo fatto noi, quindi € chiaro che sapmarhe il tracciato basso... é
I'unico tracciato che poi in effetti....
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CONS. MARTIN : E’ quindi chiaro che e stata presa una posizabrenon € aperta, € una proposta
chiusa, anche se venisse fuori domani, tra dieai, ae il tracciato basso non era il migliore e
viene scelto un tracciato diverso, noi ci siamashcomunque con un documento.

SINDACO: Scusa, noi ci esprimiamo su quello che abbiarobgdabbiamo esprimere un parere su

guello che abbiamo, perché se uno ti dice che pdaira a Portogruaro si fa il giro per Treviso per
consumare meno territorio, arriveremo ad esprimanche su quella cosa li, ma ad oggi noi siamo
nemmeno tenuti, ripeto, nemmeno tenuti, ma in Maniesponsabile siamo qui a discuterne, se
riteniamo quella soluzione favorevole o contratia aomunita di Jesolo. Questo credo che sia il
documento che andiamo a fare questa sera.

CONS. MARTIN: Secondo la maggioranza, secondo questo docurdefitomaggioranza, quella
e la soluzione che a voi va bene, sta bene, neona spazi per ridiscuterla, benissimo, lo capiamo,
se dici esprime parere favorevole vuol dire chdlgude ti hanno proposto ti va bene.

PRESIDENTE: Quando ci saranno altri tracciati ci esprimeremo.
CONS. MARTIN : In questo momento € stata presentata questagieopo
PRESIDENTE: E l'unica proposta...

CONS. MARTIN: Il documento, I'ordine del giorno che e statogerato da Rugolotto ti da la
possibilita di rivedere anche il tracciato, di aees che venisse rivisto il tracciato se c’erarieal
soluzioni alternative, questo io sto dicendo, coquénla proposta del Sindaco mi sembra che sia
stata quella di modificare, di metterla come coiutie, cioe I'espressione favorevole, ma quello
che ha letto lei non é questo.

PRESIDENTE: Come no? Abbiamo gia fatto, allora ripeto...

CONS. MARTIN: “Esprime il proprio parere favorevole a condizaonhe venga prevista un
collegamento diretto verso le spiagge”, questdailimino secondo me mette la condizione, senno se
mettiamo in quanto, qua, si puo... € aria fritta.

PRESIDENTE: Abbiamo scritto: “il proprio parere positivo fattsalvo che con riguardo in
particolare allo sviluppo sociale, turistico ed mamico del territorio, costituisca il presupposto e
I'opportunita di realizzare e progettare una lide&sistema ferroviario metropolitano”.

In base a questo passiamo... lei Consigliere Rugplatira il suo ordine oppure lo votiamo? Ha
diritto al voto. Dichiarazione di voto, parliamol geio.

CONS. RUGOLOTTO: Parlo del mio naturalmente, volevo fare alcuneésaterazioni per
esprimere il mio voto su quello che ha detto ildaico rispetto alla lettura che ha fatto del mio
documento. Il Sindaco abilmente ha fatto la letiehdocumento, non del documento presentato
alla votazione, ma quello che era in premessahpeqeella frase che ha detto lei, la lettera che
accompagna il documento fa riferimento a quello lchaletto lei, cioe al fatto che la malaugurata
ipotesi e nella lettera che accompagna, questcsigmifica che io rinneghi questo, di questo sono
ancora convinto, ma non e nel documento presemeatola votazione, perché nel documento
presentato per la votazione, se magari fa sorridashe questo che sto dicendo come ha fatto
sorridere prima l'affermazione del Sindaco. Diceegjo il documento che ho presentato, dice:
“perché siano conosciuti quanto prima i contenatiedscelte perché vengano avviati come previsto
i percorsi di partecipazione, perché la nuova siftdtura venga eventualmente realizzata con la
minore occupazione di suolo, perché sia verifioatdvisto il tracciato proposto alla luce delle
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considerazioni che emergeranno dai percorsi depigdzione di tutte le parti sociali”, questo c'e
scritto nel documento, non c’e scritto nel docuroenhe i0 ho sottoposto alla votazione la
malaugurata ipotesi, quella non c’é scritta, c’'éttscnel coso che I'accompagna, ripeto non lo
rinnego, pero nel mio documento non c’e scrittoligué&lel mio documento c’é scritto che si chiede
alla luce di tutte queste incertezze che io cowtiad avere, Consigliere Ferro, alla luce di tutte
gueste cose chiedo che il Comune di Jesolo sireapron il Sindaco e con la maggioranza, perché
solleciti I'acquisizione di tutte le notizie certgyelle che sono state date il 13, anche su qumeisto
permetta, dal 13 al 19, il documento e arrivat@é3le non ho dubbio, dal 13 al 19 il Consiglio
provinciale ha espresso i suoi pareri, le sue wagEmi ecc., noi siamo arrivati al documento
guesta sera presentato dalla maggioranza. Leigaidatie il documento definitivo € arrivato il 13 a
tutte le Amministrazioni, ha permesso al Consiglegionale di convocare sei Commissioni,
discutere e presentare le osservazioni. Sindaao,hnodubbi, sono bravi in Consiglio regionale,
non ho dubbi che sia arrivato il 13, osservo cliee dhmministrazioni hanno fatto addirittura le
osservazioni su questo documento. Ripeto: quesitd@cumento che ho presentato e sottopongo
alla votazione. Grazie.

PRESIDENTE: Prima di porlo alla votazione... Consigliere Marlgi € sempre dell'idea di
volerlo ritirare perché devo porre in votazioneitiro o meno del punto, se siete ancora di questa
idea... Mi dica si o no perché non abbiamo... Si. Petadi mano, pongo in votazione la richiesta
fatta dal Consigliere Martin a nome del Popolo B¢liberta della richiesta di rinvio e di togliete i
punto all’'ordine del giorno.

la Votazione

Il Presidente pone in votazione per alzata di manavio dell’O.d.G. presentato dal Consigliere
Comunale Roberto Rugolotto.

La votazione si chiude con il seguente esito:

- presenti e votanti: il Sindaco e n. 18 (diciott@nSiglieri;

- favorevoli: n. 7 (sette — Rugolotto, Visentin, MaytZaccariotto, Simonella, Rodighiero e
De Zotti) Consiglieri;

- contrari: il Sindaco e n. 11 Consiglieri.

Il Presidente, constatato I'esito della votazionean I'assistenza degli scrutatori, proclama non
approvata la richiesta fatta dal Consigliere Martin a nome del Gruppo “Il Popolo della
Liberta” di rinvio dellO.d.G. presentato dal Consigliere Roberto Rugolotto e cio ad ogni
effetto di legge.

PRESIDENTE: Si passa quindi alla votazione della propostalelibera fatta dal Consigliere
Rugolotto, quella “uso responsabile del territoatativamente al tracciato Venezia-Trieste-Kiev”.
2a Votazione

Il Presidente pone in votazione con il sistematreeico 1'0O.d.G. presentato dal Consigliere
Comunale Roberto Rugolotto, prot. n. 22 del 14 mimee 2010, nel testo contenuto nell’allegato
sub “A” al presente atto.

La votazione si chiude con il seguente esito:
- presenti e votanti: il Sindaco e n. 18 (diciott@nGiglieri;
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- favorevoli: n. 7 (sette — Rugolotto, Visentin, MaytZaccariotto, Simonella, Rodighiero e
De Zotti) Consiglieri;

- contrari: il Sindaco e n. 11 Consiglieri.

Il Presidente, constatato I'esito della votazionean I'assistenza degli scrutatori, proclama non
approvata la proposta di Ordine del Giorno present#a dal Consigliere Roberto Rugolotto e
cio ad ogni effetto di legge.

PRESIDENTE: Ora I'emendamento presentato dal Consigliere Mimne scritto con l'ultima parte
che e stata detta dal Sindaco: “fatto salvo che,panticolare riguardo costituisca il presupposto e
'opportunita di progettare e realizzare una lirtkkasistema ferroviario che serva anche con una
stazione dedicata il litorale del comparto turistiCavallino, Jesolo, Eraclea”, presentato dalla
maggioranza. Pongo in votazione la delibera. P@gusigliere Martin.

CONS. MARTIN: Su questo ordine del giorno, su questo deliberasto che c’é I'espressione di
esprimere parere positivo in merito al tracciate éhstato presentato al Comune e quindi non é
stata data comunque la possibilita di approfondiriormente quelle che possono essere varianti a
guesto tracciato, soprattutto senza avere dell@engar che questo tracciato possa dare soluzione al
raggiungimento del litorale attraverso una nuoveedi di metropolitana di superficie, il nostro
gruppo si asterra da questo documento.

PRESIDENTE: Grazie Consigliere Martin. Si spassa alla votagialel punto presentato dalla
maggioranza dal Consigliere Manente.

3a Votazione

Il Presidente pone in votazione con il sistematraeico I'O.d.G. presentato dalla maggioranza ed
illustrato dal Consigliere Comunale Nicola Manermiasi come modificato dal Sindaco ed illustrato
in discussione: “fatto salvo che con riguardo imtipalare allo sviluppo sociale, turistico ed

economico del territorio costituisca il presuppostibopportunita di progettare e realizzare ...” nel
testo contenuto nell’allegato sub “B” al preserite.a

La votazione si chiude con il seguente esito:

- presenti: il Sindaco e n. 18 (diciotto) Consiglieri

- astenuti: n. 6 (sei — Martin, Rodighiero, ZaccaoptSimonella, Visentin e De Zotti)
Consiglieri;

- votanti: il Sindaco e n. 12 (dodici) Consiglieri;
- favorevoli: il Sindaco e n. 11 (undici) Consiglieri

- contrari: n. 1 (uno — Rugolotto) Consigliere.

Il Presidente, constatato l'esito della votazionean l'assistenza degli scrutatori, proclama
approvata la proposta di Ordine del Giorno presentéa dalla maggioranza ed illustrata dal

Consigliere Comunale Nicola Manente, cosi come mdidata dal Sindaco e cio ad ogni effetto
di legge.
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Cio premesso,
IL CONSIGLIO COMUNALE
VISTO I'Ordine del Giorno presentato dal Consigliere CGmale Roberto Rugolotto e allegato sub

“A” alla presente deliberazione;

VISTA la proposta di Ordine del Giorno del Consiglieren@inale Nicola Manente nel testo
riportato nella discussione e preso atto della st stessa come modificata in seguito
all'intervento del Sindaco;

PRESO ATTO della discussione riportata in parte narrativa;

VISTO Il risultato delle votazioni testé svolte nellerfe di legge, come sopra riportate e che si
intendono qui trascritte ad ogni effetto,

DELIBERA

di approvare la proposta di Ordine del giorno thHata dal Consigliere Comunale Nicola Manente,
cosi come modificata dal Sindaco nel testo contenall’allegato sub “B” al presente atto.

La seduta viene chiusa alle ore 0,55 del 18 febboa2011
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Datasi poi lettura del presente verbale vieneaondto e sottoscritto come segue:
IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO GENERALE

VALIANTE ENNIO IVANO CESCR
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